SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 262/2016-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' |G
_, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
_, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Dzuroska, s. r. o.,
Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marian
Dzuroska, pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 7/2015 a jeho uznesenim z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 7/2015, ako aj uznesenim z 28. oktobra 2015 porus§il zakladné pravo || R
I 12 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pradvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2015

z 28. oktobra 2015 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 262/2016-25 z 23. marca 2016 bola prijata na dalsie konanie staznost' |
B (dalcj len ,stazovatel*) pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 7/2015 a jeho uznesenim z 28. oktdbra 2015.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze staZovatel’ v podani z 20. maja 2016
anajvyssi sud vo vyjadreni z 2. mdja 2016 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 4 T 65/2013 z 24. jula 2014 bol stazovatel uznany vinnym
z pokracovacieho zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. a), ako
aj § 138 pism. b) Trestného zdkona. Bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
42 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupniom straZzenia a bolo mu ulozené aj
sexuologické lieCenie. Poskodené boli odkdzané s ndrokom na ndhradu Skody na obcianske

sudne konanie.

Na zaklade odvolania stazovatel’a a niektorych poskodenych rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 90/2014 z 19. novembra 2014
bol rozsudok okresného sidu zruseny vo vyroku tykajicom sa odkdzania jednej

z poskodenych s jej narokom na nihradu Skody na obcCianske sudne konanie s tym, ze



krajsky sud sam staZovatela zaviazal na nahradu Skody v prospech poSkodenej, pricom

odvolanie st'azovatel’a zamietol.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 7/2015 z 28. oktobra 2015 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti rozsudkom krajského stidu a okresného studu.

Podla nazoru stazovatela rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k poruseniu

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Za zavazné porusenie prava stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy proces treba
podla stazovatela povaZzovat najma skuto¢nost, Ze najvyssi sid nedal Ziadnu odpoved’ na
podanie stazovatel’a z 29. juna 2015 oznacené ako doplnenie dovolania. Toto podanie bolo
najvyssiemu sudu dorucené jednak 29. juna 2015 0 9.20 h faxom a nasledne toho istého dia
0 13.44 h bolo odovzdané na postovl prepravu. Napriek tomu z uznesenia najvyssieho studu
sp. zn. 3 Tdo 7/2015 z 28. oktdbra 2015 sa da zistit', Ze touto ¢astou dovolania sa najvyssi
sud voObec nezaoberal a ani ho necituje. Celé rozhodnutie zameral len na podanie

z 12. januara 2015 (samotné dovolanie).

Dosial’ uvedené podla stazovatel'a znamend, Ze najvyssi sud nedal ziadnu odpoved’
na viacero jeho podstatnych namietok uvedenych v doplneni dovolania z 29. jina 2015.
V tomto podani stazovatel’ vytykal, ze vo veci konal organ, ktory na to nebol opravneny,
a ze rozhodnutia vSeobecnych sudov su zalozené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané
zékonnym spdsobom a ktoré vSeobecné sudy napriek tomu akceptovali. Znamena to, ze
uznesenie najvysSieho sudu je nielen arbitrarne a nezlucitelné s § 1 a § 2 Trestného

poriadku a ¢l. 1 Gstavy, ale tiez rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' namieta, Ze pokial’ najvyssi sid vobec nerozhodol o jeho podstatnych

namietkach z 29. juna 2015, odoprel mu tym pristup k sudnej ochrane.
Stazovatel’ vytyka v§eobecnym sidom aj d’alSie pochybenia.

Podla stazovatela ako dokaz nemala byt akceptovana vypoved poskodenej

- zo 16. augusta 2013 jednak preto, ze sa ho v rozpore s ustanovenim § 135



Trestného poriadku zacastnila jej sestra, ale tieZ preto, Ze sa ho nezicastnil psycholog, ale
psychiatricka dr. - (nie vSak ako znalkyna). Nasledne dr. - bola
vySetrovatelom pribratd ako znalkyna aj na vySetrenie duSevného stavu poskodene;
-, ba dokonca aj na vySetrenie duSevného stavu stazovatela. Napriek namietke
obhajoby k zmene znalca v stvislosti s vySetrenim duSevného stavu poskodene;j -
nedoslo a akceptovany bol znalecky posudok dr. - Pritom obhajobou vznesena
namietka objektivnosti zaverov dr. - bola aktualna nielen vo vzt'ahu k st'aZovatel'ovi
(u ktorého doslo k zmene znalca), ale aj vo vzt'ahu k poSkodenej - (u ktorej
k zmene nedoslo). Pokial’ totiz dr. - vypracovala oba posudky, len zmenou znalcov
uoboch posudzovanych aktérov sa da vylucit akékol'vek pochybnost o moznosti

vzajomného prisposobenia zaverov posudkov.

Stazovatel’ namieta, Ze vysluchu poskodene;j - 16. augusta 2013 sa nemohol
zucCastnit’ poévodny obhajca staZovatela dr. -, a to preto, aby tam neboli osoby
muzského pohlavia. Urobilo sa tak na zdklade odporucCenia namietanej znalkyne
dr. -, ktord vSak v cCase vysluchu poskodenej - nebola v procesnom
postaveni znalkyne a navySe svoje odporucenie nemohla mat’ ani exaktne podloZené, ked'ze
vySetrenie nerealizovala a ani nemohla. Takéto obmedzenie prava na obhajobu je

nepripustné, nepodloZzené a nezdkonné.

Je tieZ podla nazoru stazovatela ,,zaujimavé“, ze poSkodenej -, ale ani
organom Cinnym Vv trestnom konani muzska pritomnost’ pri ukone 15. oktobra 2013
(previerka vypovede) vobec neprekéazala. Tohto konu sa zucastnilo okrem dvoch Zien az

Sest’ muzov.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze znalecky posudok dr. - o vySetreni duSevného
stavu poskodene;j - nebolo mozné akceptovat’ ako dokaz aj preto, lebo bol
evidentne realizovany v rozpore s ustanoveniami § 145 ods. 1, § 135 ods. 1 a § 151 ods. 2
Trestného poriadku. Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze dr. - by mohla
znalecky posudok vypracovat’ len v pripade, ak by sa vysluchu poskodenej -
zucastnila uz v postaveni znalkyne v zmysle § 145 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ sa vSak tohto ukonu zucastnila v rezime ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného



poriadku, potom d’alej ako znalkytia nemohla vystupovat. Mohla by byt len v postaveni
konzultantky a jej pribratie do konania ako znalkyne by bolo v rozpore s ustanovenim § 151
ods. 2 Trestného poriadku (kto posobi ako konzultant, nemdze byt v tej istej veci znalcom
a nemdze podat’ ani pisomné vyjadrenie). Za nezakonny je potrebné povazovat aj vysluch
poskodene;j - na hlavnom pojednavani 24. jala 2014. K jeho realizacii okresny sud
pristupil napriek tomu, Ze vhodnost’ tohto vysluchu nepodlozil stanoviskom znalca -
psychologa dr. -, ktory vysluch neodporucil. Vysluch sa napriek tomu uskutocnil,
pricom bez exaktného podkladu (ktory by sa vztahoval k dobe realizicie vysluchu)
stazovatelovi nebolo umoznené sa na tomto ukone zucastnit. Bolo mu tak znemoznené
uplatnenie prava na osobnu obhajobu podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ okresny
sud bez splnenia zdkonnych podmienok neumoznil st'azovatelovi Ui€ast’ o 1 len na Casti
hlavného pojednavania, je to dovolaci dovod podla § 271 ods. 1 pism. d) Trestného

poriadku.

Podl’a stazovatela rozsudok okresného sudu je zalozeny aj na nesprdvnom pravnom
posudeni skutku uvedeného v bode 5 a vo vzt'ahu k celému konaniu na nespradvnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona [dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku].

Stazovatel' namieta, Ze pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 5 vyroku rozsudku,
vo vypovediach poSkodenej absentuje akakol'vek bliz§ia konkretizacia konania, a to nielen
z hl'adiska casu, ale aj sposobu a miesta. Len vSeobecne sa tvrdi, ze stazovatel mal mat
s poskodenou v presne nezistenom c¢ase od januara 2013 do 25. jala 2013 pravidelne
v roznych Casovych intervaloch spravidla jeden-dvakrat za tyzdeii na réznych miestach
pohlavny styk. Pritom na rozdiel od vysluchu poskodenych k bodom 1 az 4 vyroku
rozsudku vySetrovatel’ sa nezameral na objektivizovanie skutkového tvrdenia, ze aj v obdobi
od januara 2013 do 25. jila 2013 malo dochédzat’ k pohlavnému styku. PoSkodend k skutku
v bode 5 len vSeobecne vypovedala, ze od decembra az do augusta sa ,,furt stretdvala
so stazovatel'om. NavySe v tomto pripade neexistuje ako dokaz komunikdcia na socidlnej

sieti, resp. prostrednictvom SMS sprav.



Podl'a presvedcenia st'azovatel'a k bodu 5 vyrokovej Casti rozsudku nebol dany taky
rozsah priamych alebo nepriamych dokazov, aby sa bez akychkol'vek pochybnosti mohlo
ustalit, ze sa skutok stal. Za danej dokaznej situdcie bolo nezdkonné kvalifikovat’ konanie
stazovatel’a aj podla § 201 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Podl'a ustalenej sudnej praxe
k ustanoveniu § 138 pism. b) Trestného zakona je trestny ¢in spachany po dlhsi Cas, ked’ je
pachany po dobu aspont dvoch rokov. Preukazané je len to, ze v obdobi od septembra 2012
do decembra 2012 mal stazovatel' s maloletou poskodenou trikrat pohlavny styk a v jali
2012 ju inak pohlavne zneuzil. Za takejto dokaznej situacie nie su dané zakonné podmienky
na aplikovanie ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zékona, a to tak z hl'adiska pojmového
znaku ,,po dlhsi Cas®, ale aj z hladiska intenzity konania. Doba necelého polroka, po ktora
v dlhSich c¢asovych intervaloch doSlo k Styrom stretnutiam s cielom pohlavného styku,
nemdze byt povazovand za zadvaznejsi spdsob konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného
zékona. V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia prokuratora (akceptovana najvysSim
sudom), podla ktorej k ziskaniu dokazu o komunikacii stazovatela s poskodenou cez
socialnu siet’ ¢i prostrednictvom SMS sprav za obdobie od oktébra 2012 do 25. jula 2013
nedoslo len preto, Ze spolo¢nost’ Facebook sidli v USA a pravna pomoc tykajlca sa ziskania
udajov trva neprimerane dlho. Takéto zdévodnenie nezabezpecenia jedného z rozhodujicich
dokazov pre ustilenie pravnej kvalifikacie konania je neprijatelné a stazovatela

posSkodzuje.

Podstatné je podla stazovatela d’alej to, Ze v pripravnom konani zacal trestné
stihanie, vzniesol obvinenie a pripravil navrh na podanie obZaloby vysSetrovatel' Policajného
zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, uradu
inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby stred Banska Bystrica (dalej len ,,inSpekcia®).
Vychadzajuc z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015, inSpekcia
nema kompetenciu zacinat' trestné stihanie, vznadSat’ obvinenie, navrhovat podanie
obzaloby, ale ani na d’alSie procesné ukony vratane zabezpecCenia internej komunikacie
v zmysle Trestného poriadku. InSpekcia nie je sti¢ast'ou Policajného zboru, a preto nemdze
vykonavat’ vySetrovanie o trestnych ¢inoch a preverovat ozndmenia o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, 1 ked’ ide o policajta. Ni¢ na tom nemeni,

ze na tychto rozhodnutiach je podpis prislusnej osoby ako vySetrovatela Policajného zboru.



Trestné stihanie vo veci stazovatela viedol neopravneny orgdn nemajici kompetencie
v zmysle zédkona, a preto nim realizované tkony vratane ukonov zrealizovanych na zéklade
ziadosti inSpekcie su nezakonné, bez moznosti ich zhojit, a teda od samotného zaciatku

nulitné.

Za nezakonné treba podla stazovatela povazovat aj ziskanie internetovej
komunikécie a jej nasledné pouzitie ako dokazu. Okrem toho, Ze tito internetova
komunikacia bola ziskand na zéklade Ziadosti inSpekcie nemajicej kompetenciu realizovat’
vySetrovanie a s nim stuvisiace pravne ukony, v ¢ase zabezpecenia internetovej komunikacie
konala inSpekcia v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 7 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o elektronickych komunikéciach®), lebo komunikéacia sa netykala tam urCenej kategorie
umyselnych trestnych ¢inov suvisiacich s terorizmom, s nedovolenym obchodovanim,
organizovanou trestnou ¢innost'ou, inikom a ohrozenim utajovanych skutocnosti a trestnych

¢inov spachanych nebezpecnym zoskupenim. Takto zabezpeCeni komunikaciu preto

vSeobecny sud nemohol pri svojom rozhodovani vziat’ do tivahy ako dokaz.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Zdakladné prava stazovatela || KR podla ¢l 46 ods. 4, ¢l. 47 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 90/2014
z 19.11.2014, rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 4 T 65/2013
z24.07.2014 a na ne nadvizujucim uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Tdo 7/2015 z 28.10.2015 porusené.

2) Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 90/2014
z19.11.2014, rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 4 T 65/2013
z 24.07.2014 a na ne nadvizujuce uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 7/2015 z 28.10.2015 a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby o nej

znovu konal a rozhodol.

Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. Kp 3/2016-25 z 2. maja 2016, ako
aj z pripojen¢ho vyjadrenia predsednicky senatu najvysSieho sudu z 28. aprila 2016 (obe



vyjadrenia boli doru¢ené ustavnému sudu 12. maja 2016) vyplyva, Ze najvyssi sud pévodne
planoval rozhodnit o dovolani staZovatela na neverejnom zasadnuti 24. juna 2015.
Referujuca sudkyna 22. juna 2015 vypracovala pracovnu verziu zamysl'aného rozhodnutia.
Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu dorucil najvysSiemu sudu doplnenie dovolania,
ktorym dévody podaného dovolania rozsiril o pism. €) a g) § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Namietal, ze vo veci konal neoprdvneny orgdn (inSpekcnd sluzba) a Ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov st zaloZené na nezdkonne vykonanych dokazoch. Na najvySSom sude
vtom case existovali rozdielne stanoviskd trestnych senatov na zakonnost' pdsobenia
inSpekénej sluzby a tito nejednotnost v rozhodovani mala byt odstranend prijatim
stanoviska na mimoriadnom zasadnuti trestnopravneho kolégia, ktor¢ sa malo konat
v septembri 2015. Z uvedeného dévodu bolo rozhodovanie o dovolani stazovatela odrocené
na ¢as po prijati stanoviska trestnopravneho kolégia. Nasledne bol termin neverejného
zasadnutia vo veci ureny na 28. oktober 2015. Referujtiica sudkyna vypracovala pracovnu
verziu — navrh zamyslaného rozhodnutia 6. oktébra 2015. Zo staznosti vyplyva, Ze za
zavazné poruSenie prav stazovatela treba povazovat skutocnost, Ze najvyssi sud nedal
odpoved’ na podanie stazovatela z 29. jina 2015 oznacen¢ ako doplnenie dovolania, touto
cast'ou dovolania sa vobec nezaoberal, a preto je nielen arbitrarne, ale aj nezlucitelné s § 1
a§ 2 Trestného poriadku, ako aj s ¢l. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Po prevereni situacie
predsednicka senatu najvysSieho sidu zo zberného spisu zistila, Ze tvrdenie st'aZovatela,
podrla ktorého sa najvyssi std nezaoberal skutocnostami uvadzanymi v doplneni dovolania,
je sice na zaklade jemu doruceného rozhodnutia pochopitelné, avSak v skutocnosti
nepravdivé. Podanie stazovatel'a bolo najvy$Siemu sidu dorucené faxom 29. jina 2015
a postou 1. jula 2015. Hned’ v deni doruc¢enia podania dala referujuca sudkyna pokyn trestne;j
kancelarii, aby tato podanie dorucila na vedomie a pripadne na vyjadrenie prokuratorovi
a poskodenym. V zipisnici o neverejnom zasadnuti je uvedené, Ze bolo okrem iného
oboznamené dovolanie stazovatel'a, pricom sa tym malo na mysli dovolanie ako celok, teda
aj doplnenie dovolania. Referujica sudkyia podala na neverejnom zasadnuti spravu o stave
veci, teda podala informaciu o celom spise, t. j. o vSetkych pisomnostiach vyznamnych pre
rozhodnutie. Z obsahu navrhu rozhodnutia vypracovaného 6. oktobra 2015 vyplyva, Ze
najvyssi sud sa na strane 6, 13 a 14 navrhu rozhodnutia podrobne a ddsledne zaoberal aj

skuto€nostami namietanymi staZovatelom v doplneni dovolania. Treba priznat, Ze



administrativnou chybou sa stalo, Ze okrem inych aj stazovatelovi bolo dorucované
rozhodnutie vypracované pdvodne na termin neverejného zasadnutia ur¢ené¢ho na 24. jin

2015.

Z repliky pravneho zastupcu st'aZovatela z 20. méja 2016 dorucenej Gstavnému sudu
26. maja 2016 vyplyva, Ze vSetky relevantné dovody boli uz uvedené v st'aznosti a na nich

v celom rozsahu zotrvava. Samotny najvyssi sud pochybenie potvrdil.

I1.

Z podania obhajcu stazovatela (totoZzn¢ho s jeho terajSim pravnym zastupcom,
pozn.) z 29. jina 2015 adresovaného najvysSiemu sudu k sp. zn. 3 Tdo 7/2015 vyplyva, Ze
nim dopliiuje dovolanie podané 12. janudra 2015 proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
3 To 90/2014 z 19. novembra 2014. Poukazuje na to, ze trestn¢ stihanie, nasledné vznesenie
obvinenia, ako aj podanie Zaloby realizovala inSpekcia, a to aj napriek tomu, Ze takéto
pravomoci nemd, kedZe nie je sucastou Policajného zboru a nemoéze vykonavat
vySetrovanie o trestnych ¢inoch. InSpekcia nie je sti€astou Policajného zboru, o vyplyva
z jej zruSenia v ramci Policajného zboru, ako to konstatuje najvyssi sud v precedentnom
rozsudku sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015. Trestné stihanie preto viedol neopradvneny
organ bez zakonnych kompetencii. Nim realizované tkony vratane konov realizovanych
na zaklade jeho ziadosti su nezakonné, bez moznosti ich zhojit, a teda od samotného
pociatku nulitné. Nezdkonné bolo aj ziskanie internetovej komunikacie a jej nasledné
pouzitie ako dokazu. Okrem toho, Ze tato internetova komunikacia bola ziskana na zéklade
ziadosti inSpekcie nemajucej kompetenciu realizovat’ vySetrovanie, navySe komunikacia sa
netykala Umyselnych trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 7 zdkona
o elektronickych komunikéciach (trestnych €inov suvisiacich s terorizmom, nedovolenym
obchodovanim, organizovanou trestnou c¢innostou, Unikom a ohrozenim utajovanych
skuto¢nosti a trestnych ¢inov spachanych nebezpecnym zoskupenim). Takto zabezpecenu
komunikaciu nemohol vSeobecny sud pri svojom rozhodovani vziat do tvahy ako dokaz.
Uvedenymi skuto¢nost’ami su dané dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného

poriadku (vo veci konal organ, ktory na takéto konanie nebol opravneny), ako aj podla



§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli vykonané zakonnym sposobom).

Z protokolu o odoslani dokumentu vyplyva, ze na faxové ¢islo 0254416046 bol
29. juna 2015 o0 9.24 h odoslany dokument, pricom prenos bol ukonceny toho istého dia

09.26 h.

Z podacieho listka doporucenej zasielky vyplyva, Ze pravny zdstupca st'azovatela
29.jina 2015 o 13.44 h podal doporuceny list 2. triedy pod podacim Ccislom
RP716949313SK z hmotnostou 0,032 kg na PoSte Rimavskd Sobota 1 adresovany

najvyssiemu sudu.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 65/2013, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze faxované podanie obhajcu st'aZzovatel'a z 29. jina 2015 bolo najvys$Siemu sudu
doru¢ené toho istého dita 0 9.24 h a je v spise zaloZené na &. 1. 1350 aZ 1352. Dalej postou
zaslané podanie obhajcu stazovatela z 29. juna 2015 bolo najvySSiemu sudu dorucené

1. jula 2015 a je zalozené v spise na €. 1. 1353 az 1355.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 7/2015 z 28. oktobra 2015 vyplyva, Ze
nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie st'aZzovatel’a proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 To 90/2014 z 19. novembra 2014, resp. rozsudku
okresného sudu sp. zn. 4 T 65/2013 z 24. jula 2014.

Podla konStatovania najvysSieho sadu stazovatel podal proti rozsudkom
vSeobecnych sudov 12. janudra 2015 dovolanie z dévodov ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢),
d), g) ai) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g) a 1) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (poruSenie prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom), zo spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel' v celom
konani dosledne vyuzil pravo na obhajobu. Sdm si obhajcu zvolil, resp. zmenil vol'bu
obhajcu, priom obhajcovia sa zucastiiovali vSetkych Ukonov konania. Nie je pravdivé
tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého jeho obhajcovi bolo znemoznené zucastnit’ sa vysluchu

poSkodene;j - 16. augusta 2014. Tento vysluch sa vykonal v pritomnosti obhajcu
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stazovatela a v sulade s § 135 ods. 1 Trestného poriadku. Obhajca sa nachadzal
vo vedl'ajSej miestnosti, z ktorej mohol sledovat’ obrazovo-zvukovy zaznam a mal moznost’
klast’ poskodenej otazky. Neobstoji ani namietka, podla ktorej pri vysluchu bola pritomna
sestra poskodenej a psychiatricka, hoci podla ndzoru staZovatela mal byt prizvany
psycholdg. Ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného poriadku reSpektuje rozumovi, dusevnu
a mravnu urovei svedkov mladsich ako 18 rokov. Predpisany postup nie je uréeny na kazdy
vysluch svedka mladSieho ako 18 rokov, ale len na pripady, kedy je tito osoba vypocivana
o okolnostiach, ktorych ozivovanie v paméti by vzhl'adom na jej vek mohlo nepriaznivo
ovplyviiovat’ jej duSevny a mravny vyvoj. Treba brat’ ohl'ad na to, aby vysluch takej osoby
bol obzvlast’ ohladuplny a po obsahovej stranke Co najuplnejsi, aby tak(i osobu nebolo
potrebné opétovne predvolavat’ a tym jej pripominat’ udalosti, ktoré vel'mi ¢asto nepriaznivo
ovplyvnili jej psychicky vyvoj. Pribratie pedagdga, inej osoby majucej sktsenosti
s vychovou mladeze alebo znalca je obligatorne. Za ini osobu majicu skusenosti
s vychovou mladeze treba povazovat predovSetkym detského psychiatra alebo detského
psychologa. Pribrata osoba musi byt pritomna pri celom vysluchu svedka. Pribratd osoba
moze byt vypocuvana len k sposobu, akym bol vysluch svedka vykonavany, resp.
k spdsobu, ktorym vypoctvand osoba vypovedala, alebo k spravnosti a Gplnosti zapisnice
o vysluchu, nie vSak k inym skuto¢nostiam. Nemdze teda nahradzovat’ obsah svedecke;j
vypovede maloletej osoby, ale ani ho dopliiovat’. Cielom pribratia niektorej z uvedenych
0s0b je, aby prispela k spravnemu vedeniu vysluchu, a to z hl'adiska vSetkych skutocnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na vypocivani maloleti osobu. Zarovenn je odbornik schopny
konkretizovat’ stupent duSevného a mravného vyvoja takejto osoby. Ni€ nebrani tomu, aby tu
uvedend osoba (pedagodg, psychiater) bola zaroven vo veci znalcom pribratym, napr.
k psychologickému vySetreniu maloletého svedka.

Tym je dand odpoved’ aj na namietku st'azovatela tykajicu sa dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorej dr. - bola pribratd na
vypracovanie znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu poskodene; -
O sposobe vysluchu a pritomnosti oséb pri vysluchu maloletej, reSpektujuc citované
ustanovenie a Zziadost maloletej, rozhodla vySetrovatel'ka. Maloleta ziadala, aby pri
vysluchu nebol pritomny jej otec a ani ina osoba muzského pohlavia, ale jej sestra -

ako moralna podpora. V tejto stivislosti zakon nebol poruseny.
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K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) ad) Trestného poriadku
stazovatel’ uviedol, Ze vysluch poskodene;j - na hlavnom pojednavani 24. jula 2014
bol nezékonny, ked’ze ho neodporucdil psycholdég. V skutocnosti sa vysluch nevykonal na
hlavnom pojednéavani 24. jala 2014, ale na predchadzajicom hlavnom pojednavani 17. jula
2014. Nariadil ho krajsky sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti z 23. aprila 2014. Vysluch
bol realizovany v nepritomnosti stazovatela vzhladom na osobu maloletej, ako aj
vzhl'adom na predmet vysluchu, ¢o je v sulade s Trestnym poriadkom. Stazovatel’ bol
s obsahom vysluchu oboznameny a nemal k nemu Ziadne pripomienky. Pri vysluchu bol
pritomny obhajca st'azovatel’a, ktory ddval svedkyni dopliiujuce otazky.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotno-pravneho ustanovenia) treba uviest, ze stazovatel namietal pravne
posudenie skutku v bode 5 vyrokovej €asti skutku a vo vzt'ahu k celému konaniu nespravne
pouzitie hmotno-pravneho ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zdkona. V tejto stvislosti
sa najvyssi sud plne stotoziuje s nazorom krajského sudu.

Co sa tyka namietky, e v spise nie je komunikacia na socidlnej sieti alebo
prostrednictvom SMS sprav, treba uviest, Ze komunikacia prebiehala len prostrednictvom
socialnej siete Facebook a Azet. Spoloc¢nost’, ktord prevadzkuje Facebook, sidli v USA.
Pravna pomoc tykajica sa ziskania udajov z jej databazy trva neprimerane dlho a vzh'adom
na to, Ze vec bola rieSend vizobne, sposobila by neprimerané priet'ahy a nedodrzanie lehoty
trvania védzby. Dozorovd prokuratorka preto rozhodla, Ze ziadost o pravnu pomoc
justicnému orgadnu USA nebude podana, ked’Ze boli zabezpeCené aj iné dokazy, ktoré
stazovatela zo skutku v bode 5 usvedcovali.

Vzhl'adom na vysledky dokazovania mali sudy preukdzané, ze skutky v bodoch 1 az
4 su preukazané, k tymto sa st'azovatel’ priznal a urobil k nim vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda Ze nepopiera spachanie tychto skutkov. Vo vzt'ahu
k bodu 5 obzaloby dospeli k zaveru, Ze sa stazovatel’ tohto skutku dopustil tak, ako to je
uvedené v obzalobe. Jedinou spornou otazkou v ramci dokazovania bol zédvaznej$i spdsob
konania, ¢o predstavuje dlhS§i Cas. V tejto suvislosti treba poukazat na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 6/2012, podl'a ktorého v pripade, ak pdjde o trestny Cin

s vySSou trestnou sadzbou, bude ,,dlhSi ¢as* kratSi ako pri trestnom Cine s nizSou trestnou
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sadzbou, pricom vSeobecne sa za dlhsi ¢as povazuje doba 6 mesiacov. V danom pripade boli
skutky spachané v obdobi od jala 2012 do 25. jula 2013, teda po dobu jedného roka, ¢o
sudna prax povazuje za dlh§i ¢as. Obdobie jedného roka je omnoho dlhSie, nez je pri
takomto trestnom Cine v priemere beZné a jednotlivé Ciastkové utoky boli v pravidelnom

slede 12 mesiacov vzdy po niekol’kych tyzdnoch.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dokazom.
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Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel’ jednak namieta, ze najvyssi sud sa nezaoberal doplnenim jeho dovolania,
hoci toto podanie obsahovalo zdvazné argumenty, ale je tiez toho nazoru, Ze nebolo mozné
odmietnut’ doplnenie dokazovania skimanim komunikacie na socidlnej sieti
prostrednictvom medzinarodného doziadania len preto, Ze jeho vec sa rieSila vizobne a Ze

by to znamenalo predlZenie pripravného konania.

Najvyssi sud nepopiera, ze uznesenie doruc¢ené stazovatelovi a jeho obhajcovi sa
argumentaciou vyplyvajicou z doplnenia dovolania nezaoberalo, pretoZze administrativnou
chybou bola doru¢ena nespravna (skorSia) verzia uznesenia. K namietanému odmietnutiu

doplnenia dokazovania sa najvyssi sud nevyjadril.

V stvislosti s namietkou, podl'a ktorej sa najvyssi sid v odévodneni uznesenia vobec
nezaoberal doplnenim dovolania, treba zo skutkového hladiska povazovat medzi
ucastnikmi konania za nesporné, ze z dorueného uznesenia najvysSieho stdu existencia

doplnenia dovolania, resp. v nej obsiahnuta d’alSia argumentacia vobec nevyplyva.

Podla Europskeho sudu pre 'udské prava z prava na spravodlivy proces vyplyva aj
povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

1. US 417/2014).

Hlavnym argumentom, ktory stazovatel’ v doplneni dovolania uplatnil, bolo tvrdenie,
podl'a ktorého v pripravnom konani trestné stihanie viedla, resp. vec vySetrovala inSpekcia,
hoci na to nema pravomoc, ked’Ze nie je sucastou Policajného zboru. Stazovatel’ pritom

poukdzal na precedentné rozhodnutie najvysSieho sudu v uvedenom zmysle.
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Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno pochybovat’ o tom, Ze uvedend namietka ma
vyznam pre rozhodnutie. Nakoniec rovnakého nézoru bol oc¢ividne aj najvyssi sud, ktory sa

rozhodol vyckat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia, ktoré sa malo otdzkou zaoberat’.

Za uvedeného stavu najvys$si sud porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s nevysporiadanim sa s doplnenim

dovolania (bod 1 vyroku nalezu).

Treba tiez poznamenat, ze obrana najvysSicho stdu, podla ktorej v dosledku
administrativnej chyby bola doru¢ena nespravna verzia uznesenia (ktora vzhl'adom na cas,
kedy bola skoncipovana, eSte nemohla dopliiujicu argumentaciu stazovatela zohl'adnit’ a na
flu reagovat,, ked’ze k doplneniu dovolania doslo neskor), nemoze ni¢ menit’ na dovodnosti

uplatnenej namietky stazovatel’a.

V suvislosti s namietkou stazovatela, podla ktorej nebolo mozné odmietnut
doplnenie dokazovania skiimanim komunikacie na socialnej sieti prostrednictvom
medzinarodného doziadania len preto, Ze trestnd vec sa rieSila vdzobne a Ze by to znamenalo
predizenie pripravného konania, poukazuje Gstavny sad na vyslovné konstatovanie
najvyssieho sudu v jeho uzneseni sp. z. 3 Tdo 7/2015 z 28. oktobra 2015, podl'a ktorého
komunikacia medzi stazovatel'om a poskodenou prebiehala len prostrednictvom socidlnej
siete Facebook a Azet, pricom spolo¢nost’ prevadzkujuca Facebook sidli v USA a pravna
pomoc tykajuca sa ziskania udajov z jej databazy by trvala neprimerane dlho a spdsobila by
v tejto vdzobne rieSenej veci neprimerané prietahy a nedodrzanie lehoty trvania vézby.
Najvyssi sud k tomu dodal, Ze z tohto dévodu dozorova prokuratorka rozhodla, ze ziadost’
o pravnu pomoc justiénému organu USA nebude podana, pretoZe boli zabezpecené aj iné

dokazy, ktoré stazovatel’a zo skutku v bode 5 usvedcovali.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaji z uradnej povinnosti. Pravo

obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgény ¢inné v trestnom konani s rovnakou
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starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.

Podla presvedcenia ustavného sudu pravo obvineného na to, aby organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovali okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavali
dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie, nemdze zavisiet’ od toho, ¢i je
obvineny stihany vézobne alebo na slobode. Vazobné stihanie obvineného nemdze mat’ za
nasledok obmedzenie uvedeného prava s poukazom na povinnost’ konat a rozhodovat

vo vizobnych veciach s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Z pouzitej argumentacie najvyssieho sudu vyplyva, ze podla jeho nazoru (zhodného
s ndzorom prokuratora) v pripade nevdzobného stihania stazovatela prichadzalo do tivahy
preverovat jeho obhajobu aj prostrednictvom doziadania adresovaného prisluSnym
justicnym organom USA, avSak vzhladom na casovi naro¢nost’ takéhoto ukonu pri
vizobnom stihani to, vychadzajtc z pripustnej dizky obmedzenia osobnej slobody vizbou,

nebolo mozné.

Z uvedenych dovodov doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava st'azovatela na sudnu
ochranu podrl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s odovodnenim nevyziadania udajov z databazy

socialnej siete Facebook a Azet (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéiklade citovanych ustanoveni ustavny sid zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 7/2015 z 28. oktébra 2015 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
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V dalSom konani bude najvys$si sid viazany pravnym nazorom ustavného sidu

a vysporiada sa s ndmietkami stazovatel’a uvedenymi v doplneni dovolania.

Zo vSetkych uvedenych doévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2016
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